SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 17/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NNKGKGTGGEEN T
zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kanceldria JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma aspol., Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 ods. 1 a2 acl. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla €l. 5 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Stara Cubovinia sp. zn. 1 T 166/2014 zo 16. februara 2017 a uznesenim Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 1 Tos 25/2017 z 26. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. decembra
2017 dorucena staznost || GG (I2lcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 ods. 1 a2 ac¢l. 39 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podl'a ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Stara
LCuboviia (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 166/2014 zo 16. februara 2017 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘) a uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad*“) sp. zn. 1 Tos 25/2017 z 26. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1 T 166/2014 z 15. decembra 2014 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu
,widierania... a precinu vytrznictva... ", za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia na dva
roky, ktoré¢ho vykon mu bol podmienecne odlozeny a sucasne mu bola ur¢end skiiSobna

doba tri roky.

3. Neskor Okresny sud KoSice II rozsudkom sp. zn. 7 T 38/2016 z 10. maja 2016

uznal stazovatel'a za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

4. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu (povazuje ho za
nezakonné a riadne neodévodnené) bolo vyslovené, ze sa stazovatel’ v dobe podmienecného
odsudenia neosvedcil, a bol mu preto nariadeny vykon Uhrnného trestu v trvani dvoch
rokov. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odovodnenu

staznost’, avSak krajsky sud jeho staznost’ napadnutym uznesenim zamietol.

5. Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uviedol:

«Ku spachaniu trestného cinu krdadeze som sa priznal. Svoj skutok lutujem, no Ziaden
zo sudov, prvostupniovy ako ani odvolaci, neskumali objektivne dovody, ktoré ma donutili
spachat umyselny trestny c¢in v case podmienecného trestu.

Okresny sud... v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze moje tvrdenia
o nevyplacani odmeny za mzdu povazoval za ucelove, a nevzhliadol tak Ziadne vynimocné
okolnosti pripadu, kedy by bolo moziné ponechat podmienecné odsudenie v platnosti

a postupovat ku mne v silade s ust. § 50 ods. 4 Tr. zdkona. Ucelovost tvrdeni sid vzhliadol



najmd v tom, Ze som sa v priebehu sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom
Kosice Il tymito argumentmi nebranil...

Nikdy som nepoprel, ze nedoslo ku kradezi, no okolnosti, ktoré ma k tomu viedli uz
neboli pre orgdny cinné v trestnom konani a sudy relevantné.

Sudy ziadnym sposobom neoverili vierohodnost mojich tvrdeni o nevypldacani za
vykonané pracovné cinnosti. Nie je mi zrejmé ¢i som mal sudy o svojej pravde presvedcit ja,
resp. aké dokazy som mal predlozit, ked” v tomto smere je tarcha jednoznacne na
poskodenom.

Ku kradezi doslo v tiesni. V tiesni, ktoriu vyvolal poskodeny. Konanim poskodeného
som sa dostal do taZivej financnej situdcie a rozhodoval som sa skratovo aby som
zabezpecil svoje zakladné potreby.

Spachanim umyselného trestného cinu nedochdadza automaticky k akémusi
opovrhovaniu systemom. Sudy su povinné skumat za akych okolnosti doslo ku spdchaniu
skutku v podmienke.

Mam za to, Ze zaver o tom, Ze sum v dobe podmienecného trestu neviedol riadny Zivot
je predcasny.

Samotna okolnost, ze som v dobe podmienecného trestu kradol, neznamend, Ze som
sa neosvedcil a Ze trest musim vykonat.

Na podporu tohto tvrdenia si dovolujem sudu predloZit' aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn.: 4Tost 2/2012. Ide o rozhodnutie za ucinnosti ,,starého “ Tr. zdkona, avSak
demonstruje tu skutocnost, Ze sudy nizsieho stupna boli povinné vykonat Setrenie na
preverenie mnou uvadzanych skutocnosti, a nie automaticky robit’ undahleny a predcasny

zaver tak. Ze sa ochrany svojich prav musim domahat’ az na Ustavnom sude SR.»

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol nélezom, ze ,, Uznesenim
Okresného sudu Stara Lubovia v konani pod sp. zn.: 1 T/166/2014 zo dna 16.02.2017
a uznesenim Krajského sudu v Presove v konani pod sp. zn.: 1 Tos/25/2017 zo dna
26.07.2017 bolo porusené zdkladné pravo || EGEGRGRERERERERM .« slobodu a spravodlivé
suidne konanie zarucené v ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 5, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 39
Listiny zdkladnych prav a slobod.



Uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia v konani pod sp.zn.: 1T/166/2014 zo dna
16.02.2017 a uznesenie Krajského sudu v Presove, v konani pod sp.zn.: 1 Tos/25/2017

‘

zo dna 26.07.2017sa zrusuju a vec sa vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie. “.

Okrem toho sa stazovatel domaha priznania finan¢ného zadostuCinenie v sume
5000 €, ktoré su okresny sud a krajsky sud povinné mu vyplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a tieZ tthrady trov konania.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Stazovatel sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru oznacenych v bode 1 tohto rozhodnutia

napadnutym uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského siadu



v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa ako odsudeny v skiSobnej lehote osvedcil alebo ¢i

sa nariadi vykon trestu odnatia slobody.

II.LA K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznafenych prav st’aZovatela

napadnutym uznesenim okresného sidu

10. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

12. Stazovatel’ mal moznost” podat’ proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu
staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

II.LB K namietanému poruseniu v st’aZnosti oznacenych prav stazovatela

napadnutym uznesenim krajského sudu

13. Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli poruSené
jeho zékladné prava podla Gstavy, listiny a dohovoru (pozri petit staznosti v bode 6 a jeho

dévody uvedené v bode 5, pozn.).



14. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavnii neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. V stvislosti so stazovatel'om napadanym uznesenim krajského sudu ustavny sad
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00), ¢o viak nie je pripad stazovatela.

16. Ustavny sud z priloh k staznosti zistil, Ze krajsky sud svoje uznesenie po opisani
vyroku prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu a dévodov jeho st'aznosti a namietok
stazovatel'a k napadnutému uzneseniu (strana 1 a v prvom odseku na strane 2) v podstatnom

odovodnil jasne a zrozumitel'ne na strane 2 az strane 3 a jeho zavery v kontexte danej veci



mozno povazovat’ za logické, majuce zaklad vo vykonanom dokazovani, a tiez za Gstavne
akceptovatel'né. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je stazovatel'ovi dobre zndme
(preto z neho ustavny sud nepovazoval za potrebné citovat’, pozn.), vyplyva, ze zakladnou
vychodiskovou premisou rozhodnutia krajského sidu je fakt, Ze stazovatel’ skiSobnu dobu
skutocne aj porusil a dopustil sa pocas nej umyselného trestného ¢inu, a vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré¢ by oddvodnovali aplikaciu § 50 ods. 4 Trestného zakona, ako to
navrhoval stazovatel' v dovodoch staznosti, krajsky std nezistil, resp. sa s jeho argumentmi
nestotoznil. Nemd na to vplyv ani skuto¢nost’, ktori uvadza v staznosti, poukazujic na
rozhodnutie najvyssieho sudu v bode 5, pretoze nejde o pripad totozny s vecou stazovatel’a.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze § 50 ods. 4 Trestné¢ho zdkona poskytuje
vSeobecnému sudu priestor na vlastni uvahu o tom, ktoré skutoCnosti povazuje za
relevantné pre svoje rozhodnutie (ktoré¢ v danom pripade okrem stotoznenia sa so zavermi
prvostuptiového sidu v odévodneni svojho rozhodnutia aj uviedol, pozn.), a Gstavny sud
nema ziadne opravnenie do tejto logickej uvahy vSeobecného sudu zasahovat (k tomu
ustavny sud poukazuje aj na uvahu okresného sidu na strane 3 v poslednom odseku
a prvom odseku v uvode strany 4 v uzneseni sp. zn. 1 T 166/2014 zo 16. februara 2017,
v ktorej st uvedené dostatocné relevantné dovody, preCo okresny sud nevzhliadol
vynimocné okolnosti pripadu, pozn.).

V zavere nad ramec krajsky sud tiez uviedol, Ze ,,Sanca preukazat, zZe je schopny
viest riadny Zivot“, nebola prva (z registra trestov totiz vyplyvalo, Ze uz pred svojim prvym
pravoplatnym odstdenim za ,,zloc¢in vydierania a precinu vytrznictva®“, ako aj pre€inu
kradeze, pripadne dvoch priestupkov pocas skiiSobnej doby, pozn.) a stazovatel’ bol rieSeny
aj za spachanie pre¢inu ubliZenia na zdravi, hoci tato vec sa napokon skoncila eSte zmierom
pred Okresnou prokuratirou Stard LCuboviia a nedostala sa napokon pred vSeobecny sud,
a teda nebola v tomto pripade vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podstatnou okolnost'ou na

vydanie uznesenia krajského sudu.

17. Ustavny sud vychadzajic z obsahu namietok staZovatela a oddvodnenia
uznesenia krajského sidu dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba kvalifikovat’ ako
ustavne udrzateIné a zluciteI'né s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny



sud sucasne dodava, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a arbitrarnosti. Naopak, zavery krajského sudu vyslovené v ozna¢enom rozhodnuti mozno

charakterizovat’ ako jasné, logické a uplne legitimne.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne m. m. III. US 518/2013, IV. US 239/2013).

19. Nad ramec tustavny sud tiez konStatuje, ze tato staznost’ napriek tomu, Ze
stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, nespiiia ani
vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom
ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, pretoze
stazovatelom predloZeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne,
urito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho
rozhodnutie v uvedenej veci. Stazovatel v petite podanej staznosti nekonkretizuje
vyslovenie porusSenia konkrétneho zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu upraveného az
v piatich ustanoveniach ¢l. 17 tstavy (len cituje odseky 1 a 2 tohto ustanovenia) a neuvadza
v odovodneni st'aznosti ani zZiadne vecné dovody, ako aj presné oznacenie jednotlivych prav
na osobnu slobodu a bezpecnost’ upravenych v ¢l. 5 dohovoru, hoci tento ¢lanok obsahuje
tieZ viaceré ustanovenia. Obdobne poziadavku na priznanie financného zadostucinenia
vzmysle § 50 ods. 3 zidkona o Gstavnom sude stazovatel kvalifikovane zastupeny

advokatom v st'aznosti nijako Gstavne vyznamnym spdésobom neodovodnil.

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani uc¢astnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny stad

v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:



,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sadom.*

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu istavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



